SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 845/2016-34

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra

2016 predbezne prerokoval staznost
e e ———
_, pre namietané poruSenie jeho zakladného prava

na osobnt slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava na slobodu

a bezpecnost’ podl'a €l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 118/2016
(predtym vedenom pod sp. zn. 0 Tp 444/2015), postupom Okresného sudu Bratislava I
v konani vedenom pod sp.zn. 1Tk 2/2016 a uznesenim Krajského sidu v Bratislave

sp. zn. 1 Tos 45/2016 z 18. maja 2016 a takto

rozhodol:

St'aznost’ _ odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 2. augusta 2016

dorucena staznost |



_ (dalej len ,stazovatel*), pre namietan¢ porusenie jeho

zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®) a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 118/2016,
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 444/2015, postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tk 2/2016 a uznesenim Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 1 Tos 45/2016 z 18. maja 2016 (d’alej len

,uznesenie krajského sudu®).

V staznosti stazovatel’ uviedol, ze uznesenim okresného sudu sp. zn. 0 Tp 444/2015
z 23. oktobra 2015 bol vzaty do vdzby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), b) a ¢)
Trestného poriadku. O jeho staznosti proti uvedenému uzneseniu rozhodol krajsky suad
uznesenim sp. zn. 3 Tpo 2/2016 z 12. januara 2016 tak, ze uznesenie okresného sudu zrusil
v celom rozsahu a rozhodol tak, Ze stazovatel’a vzal do vizby podl'a ustanovenia § 71 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku. V suvislosti s konanim vedenym na okresnom sude pod sp. zn.

0 Tp 444/2015 stazovatel’ namieta porusenie oznacenych prav postupom okresného sudu.

V d’alSej Casti stazovatel’ uvadza, Ze 23. marca 2016 bola na okresny sid dorucena
jeho Ziadost’ o prepustenie z vdzby, ktor 1. aprila 2016 doplnil o ponuku na alternativne
nahradenie vézby prijatim zaruk. Konanie o wuvedenej ziadosti staZzovatela bolo
na okresnom sude vedené pod sp. zn. 0 Tp 118/2016. Na ucely vypocutia stazovatel'a k jeho
ziadosti o prepustenie z vdzby okresny sud nariadil vysluch stazovatela na 5. april 2016.
V zapisnici o vysluchu obvineného z 5. aprila 2016 okresny stid konStatoval, ze na vysluch
sa bez riadneho ospravedlnenia neustanovil do konania pribraty tlmoc¢nik do albanskeho
jazyka. Vzhl'adom na to, Ze najbliz§i mozny termin vysluchu stazovatela bol 11. aprila
2016, ked’ bol predpoklad, Ze bude podana obzaloba, sudca pre pripravné konanie rozhodol,
ze ziadost’ stazovatel'a o prepustenie z vazby spolu s ndvrhmi na nahradenie vazby zarukou
doveryhodnych os6b a ponuka prijatia penaznej zaruky bude predloZzena prislusnému

zakonnému sudcovi potom, ¢o mu bude obzaloba pridelend nahodnym vyberom.



Obzaloba bola na okresny sud dorucena 7. aprila 2016 a konanie bolo vedené
pod sp. zn. 1 Tk 2/2016. Okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tk 2/2016 vydal
9. maja 2016 uznesenie, ktorym zamietol ziadost’ stazovatela o prepustenie z vézby
a zaroven rozhodol o ponechani staZzovatel'a vo vizbe.

Stazovatel v konani pred ustavnym sidom namieta, ze mu nebolo dorucené
predvolanie na verejné zasadnutie nariadené na 9. maj 2016 tak, aby mu bola od dorucenia
predvolania zachovana lehota aspon 5 pracovnych dni na pripravu. Stazovatel' v podanej
staznosti tvrdi, ze na dorucenke listove] zésielky, ktora obsahovala predvolanie na verejné
zasadnutie, nie je jeho podpis. Stazovatel namieta, ze v konani pred okresnym sudom
pod sp. zn. 1 Tk 2/2016 nebola pred tymto sidom vypocuta Ziadna z osdb, ktord pontkala
zéruku, a suadny spis neobsahuje ani zdznam o tom, Ze by mu bola dorucena obzaloba
k 9. maju 2016.

V staznosti staZzovatel namieta aj skutoCnost, Ze uznesenie krajského sudu bolo
vypracované sudcom, ktory nie je uvedeny v zdpisnici z neverejného zasadnutia z 18. maja
2016 ako clen senatu staznostného sudu. Uznesenie krajského sidu povazuje stazovatel
za nedostatocne odovodnené, nepreskiimatelné a arbitrarne. Krajsky sud podla nazoru
stazovatela ziadnym sposobom nezdovodnil, v ¢om vidi dovodni obavu z toho,
ze stazovatel' bude pokraovat v trestnej ¢innosti, najmi s prihliadnutim na preukazanie
legalneho zdroja prijmov stazovatel’a a jeho manZelky a pontuknutych zaruk déveryhodnych
0s0b, pisomného sl'ubu stazovatel'a a ponuky penaznej zaruky. Namietky stazovatela sa
tykaju aj celkovej dizky konania o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby, ktoré trvalo viac ako

dva mesiace.

Stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny sud o jeho staznosti takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo _ na osobnu slobodu zarucené v ¢l. 17 ods. 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na slobodu a bezpecnost zarucené v ¢l. 5 ods. 3
a ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd uznesenim Krajského sudu
v Bratislave zo dna 18.5.2016 v konani 1 Tos/45/2016 porusené bolo.

2. Uznesenie KS Bratislava sp. zn. 1 Tos 45/2016 zo dna 18.5.2016 sa zrusuje a vec

vracia na dalsie konanie.



3. Zdkladné pravo _ na osobnu slobodu zarucené v ¢l. 17 ods. 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na slobodu a bezpecnost zarucené v ¢l. 5 ods. 3
a ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod v konani Okresného sudu
Bratislava I 1 Tk/2/2016 porusené bolo.

4. Zdikladné pravo _ na osobnu slobodu zarucené v ¢l. 17 ods. 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na slobodu a bezpecnost zarucené v ¢l. 5 ods. 3
a ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v konani Okresného sudu
Bratislava I 6T 0Tp/118/2016 (predtym 0Tp/444/2015) porusené bolo.

5. Stazovatelovi — trvale bytom -
_ sa prizndva za poruSenie jeho zakladnych prav financné zadostucinenie
vo vyske 5.000,- € (slovom pittisic eur), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit
mu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti nélezu Ustavného siidu SR.

6. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit’_ trovy konania v sume
362,59 eur...

II.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela, ak tento zadkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdej
staznosti Ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie.

Z petitu staznosti ustavny sud konStatuje, ze stazovatel’ namietal porusenie svojho
zakladného prava podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 tGstavy a prava podl'a ¢€l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru
postupom okresn¢ho sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 0 Tp 118/2016, sp. zn.
0 Tp 444/2015 a sp. zn. 1 Tk 2/2016 a uznesenim krajského sudu.



Ustavny sid v pripadoch namietaného porusenia zakladného prava na osobni
slobodu uvadza, ze musi uplatnit’ urciti reviznu pravomoc, avSak bez toho, aby sam
hodnotil skuto¢nosti, ktoré viedli v§eobecny sud k tomu, Ze uprednostnil urcité rozhodnutie
pred inym. Jeho ulohou ako nezavislého sudneho organu ochrany Gstavnosti (¢l. 124 Gstavy)
je preskumat’ zlucite'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, nie
vSak konat ako vSeobecny sud tretej alebo Stvrtej inStancie; takéto konanie by bolo
porusenim obmedzenia, ktoré vyplyva z rozdelenia Gistavnej ochrany zdkladnych prav alebo
slobdd medzi vieobecné sudy a ustavny sad v ¢l 127 ods. 1 ustavy (I. US 165/02).
Do obsahu pravomoci ustavného sudu teda v zasade nepatri preskimat’ postup (hodnotenie)
vSeobecnych sudov, ktory viedol k zaveru o existencii zdkonného dovodu na vzatie
do vdzby. Tento postup moze preskimat’ len opravny sud v riadnom in§tanénom postupe,
ktory je uspOsobeny na preskimanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin, podani

obvineného a pripadne aj d’alsich dokazov (IV. US 83/03).

1. K namietanému poruSeniu prava na urychlené rozhodnutie o zikonnosti

viazby postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 444/2015

Z podanej st'aZnosti vyplyva, Ze o staznosti proti uzneseniu okresného sudu sp. zn.
0 Tp 444/2015 z 23. oktdbra 2015 o vzati stazovatela do vdzby rozhodol krajsky sud
uznesenim sp. zn. 3 Tpo 2/2016 z 12. janudra 2016, proti ktorému nebola pripustna
staznost’.

Ak v case, ked dosla staznost’ Ustavnému sudu, uZz nedochadza k namietanému
poruSovaniu oznaceného prava, Ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu
(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dévodov skonéilo toto

porusovanie (IL. US 139/02).

Zo samotné¢ho podania st'azovatela vyplyva, Ze napadnuté konanie bolo pravoplatne
skon¢ené pred podanim st’aznosti na ustavny sud, t. j. v Case, ked porusenie oznaceného
zakladného prava na sude, ktory stazovatel oznacil za UcCastnika konania, uz netrvalo

a konanie o jeho staznosti pred Ustavnym stidom nebolo spdsobilé naplnit’ tcel ochrany,



ktory ustavny sud poskytuje vo vzt'ahu k zdkladnému pravu na neodkladné alebo urychlene

rozhodnutie o zdkonnosti vazby.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti, a pretoze stazovatel sa v predmetnej veci
domahal ochrany svojho zdkladného prava na neodkladné alebo urychlené rozhodnutie
o zdkonnosti vdzby v Case, ked v oznaCenom konani pred okresnym sidom v konani
vedenom pod sp. zn. 0 Tp 444/2015 namietané poruSenie prava uz netrvalo, a teda bola
odstranend jeho pravna neistota, pripadalo do uvahy odmietnutie predmetnej ustavnej

staznosti v tejto Casti pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

2. K namietanému poruSeniu prava na urychlené rozhodnutie o zikonnosti
vazby v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 0 Tp 118/2016 a sp. zn.
1 Tk 2/2016

Vo vztahu k rozhodovaniu o vzati stazovatela do vézby povazuje ustavny sud
za relevantné tieto Casové suvislosti:

- 23. marca 2016 bola prokurdatorom Krajskej prokuratiry v Bratislave podana
okresnému sudu ziadost’ stazovatela o prepustenie z vizby z 15. marca 2016;

- 5. aprila 2016 mal byt vykonany vysluch stazovatela pred okresnym sud v konani
vedenom pod sp. zn. 0 Tp 118/2016. Vysluch st'azovatel'a nebol vykonany vzhl'adom na to,
ze sa bez riadneho ospravedlnenia neustanovil do konania pribraty znalec z jazyka
albanskeho. Okresny sud pritomnych oboznamil s tym, Ze d’al$i moZny termin vysluchu
stazovatela je 11. april 2016. Z vyjadrenia prokuratora Krajskej prokuratiry v Bratislave
vyplynulo, Ze obZaloba bude podand pred 11. aprilom 2016;

- 7. aprila 2016 bola okresnému sudu dorufena obzaloba, ktorej bola pridelena
sp. zn. 1 Tk 2/2016;

- 9. mgja 2016 bolo vykonané verejné zasadnutie pred okresnym sidom v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Tk 2/2016, na ktorom okresny sud uznesenim rozhodol o Ziadosti
stazovatel'a o prepustenie z vizby dorucenej mu 23. marca 2016, rozhodol o ponechani
stazovatela uz ako obzalovaného vo vizbe z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného

poriadku , neprijal u staZzovatel'a zaruky za jeho d’alSie spravanie podl'a § 80 ods. 1 pism. a)



Trestného poriadku, neprijal ponuku penaznej zaruky za jeho prepustenie z vizby
na slobodu podl'a § 81 ods. 1 Trestného poriadku a nenahradil vdzbu dohl'adom mediacného
a proba¢ného tradnika podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku;

- proti uvedenému rozhodnutiu okresného sidu z 9. méja 2016 podal po jeho

vyhlaseni stazovatel’ staznost’, ktoru pisomne zdovodnil podanim zo 17. maja 2016.

Podl'a nazoru ustavného sudu uvedené casové suvislosti sice vo vSeobecnej rovine
svedCia o uplynuti dlhSieho Casu pri rozhodovani o Zziadosti staZovatela o prepustenie
z vizby na okresnom sude, nez aké je ustalenou judikatirou chapané pre rozhodovanie
o vizbe ako akceptovatené (t. j. dobu jedného mesiaca vdzobného konania na jednom
stupni sudu), avSak v okolnostiach konkrétneho pripadu esSte toto v zasade nepatrné
prekrocenie Casovych limitov (v z4sade len o niekolko dni) nehodnoti Gstavny sid ako

nespliiajuce tstavné limity pre urychlené rozhodovanie o Ziadosti o prepustenie z védzby.

Ustavny std zaroveit poznamenava, ¢ dizku konania na okresnom siide negativne
ovplyvnila skuto€nost’, Ze na vysluch staZzovatel'a nariadeny na 5. april 2016 sa bez riadneho
ospravedlnenia neustanovil tlmoc¢nik a z dévodu jeho neucasti neboli splnené podmienky
pre vykonanie vysluchu stazovatela a rozhodnutie o jeho ziadosti o prepustenie z vizby.
Dalgim $pecifickym dovodom bolo nepochybne podanie obZaloby a s tym stvisiaca zmena
v osobe zakonného sudcu. Okresny sud o Ziadosti staZovatela o prepustenie z vidzby
rozhodol az po 46 diioch od dorucenia Zziadosti, o sice nesignalizuje idealnu rychlost
konania v danej vdzobnej veci, celkovo vSak ani tento postup okresného sidu svojou
intenzitou vzhl'adom na uz uvedené okolnosti eSte nezakladd poruSenie prava na urychlené

rozhodnutie o zakonnosti pozbavenia osobnej slobody zaru¢eného ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

V sutvislosti s uz uvedenym poukazuje ustavny sud aj na odévodnenie uznesenia
krajského sudu, v ktorom krajsky std konStatoval: , K argumentacii, ktoré uvadza
obzalovany vo svojej staznosti proti uzneseniu prvostupiiového sudu, ¢o sa tpka dizky
trvania rozhodovania o vdizbe v trvani takmer dva mesiace, treba uviest, Ze tato
argumentdcia obzalovaného je neopodstatnend, nakolko organy cinné v trestnom konani

dodrzZiavali ich zdkonné prava, ked’ Ziadali na ukonoch tlmocnika a takisto preklad listin



do albanskeho jazyka. Prave dodrziavanie ich prav spésobilo aj prietahy v konani, nakolko
organy cinné v trestnom konani mali problem zabezpecit' uradné preklady a timocenie.
Na jednej strane obzZalovany argumentuje, Ze neoviada slovensky jazyk, preto Ziada
timocenie do slovenského jazyka, na druhej strane dolozil do spisu pracovnu zmluvu
pisomny slub v slovenskom jazyku, preto povazuje odvolaci sud jeho tvrdenia za ucelove
v snahe predlzit trestné konanie, nakolko je cudzinec v zmysle zdkona poziadal o timocenie
do rodného jazyka, boli zachované jeho prdva v zmysle trestného poriadku ako

v pripravnom konani tak aj po podani obzaloby. “

Vzhl'adom na uvedené bola staznost’ v tejto Casti odmietnuta z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

3. K namietanému porusSeniu oznacenych prav st’azovatela v suvislosti
s namietkou zakonnosti vizby postupom okresného stidu v konani vedenom

pod sp. zn. 0 Tp 118/2016 a sp. zn. 1 Tk 2/2016

Staznost’ stazovatela vo vztahu k poruSeniu oznacenych prav postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 118/2016 a sp. zn. 1 Tk 2/2016 v suvislosti
s namietkou zdkonnosti vdzby bolo potrebné odmietnut’ pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu.

Ustavny stud uz v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze princip subsidiarity pravomoci
ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu. Preto kazda fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktord namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat
postupnost’ tejto ochrany a poziadat o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktory je
kompetenc¢ne predsunuty pred uplatnenie pravomoci ustavného siudu (podobne

1. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04).

Stazovatel’ bol v prvostupfiovom konani v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku opravneny dovolavat’ sa ochrany svojich prav a slobod v rdmci konania o staznosti

na krajskom sude, ktorému ako stidu odvolaciemu prislucha preskiimavat’ postup okresného



sudu. Vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovan¢ho ¢l. 127 ods. 1 tstavy,
ustavny siad nema pravomoc preskimavat’ postup okresného sudu, pretoze jeho postup
a rozhodnutie preskumal krajsky sud, ktory rozhodol o staznosti stazovatela proti

uzneseniu okresného stdu sp. zn. 1 Tk 2/2016 z 9. maja 2016.

4. K namietanému oruSeniu oznacenych rav stazovatela uznesenim
Yy

krajského sudu

Vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo védzobnych veciach je dana
pravomoc ustavného sudu len na preskiumanie dévodu a sposobu obmedzenia osobnej
slobody, t. j. €1 proti osobe, ktord sa berie do védzby (alebo je vo vdzbe), bolo vznesené
obvinenie, rozhodnutie o vdzbe sa odovodnilo aj skutkovymi okolnostami, o vézbe
rozhodoval sud, obvineny bol do vdzby vzaty pre konkrétne skuto€nosti, ktoré odovodnuju
obavu vyjadrent v § 71 ods. 1 pism. a) az ¢) Trestného poriadku alebo okolnosti uvedené
v odseku 2 tohto ustanovenia, a osoba bola vzatd a drzanid vo védzbe len na ¢as dovoleny

zakonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného sudu o predizeni viazby (II. US 76/02).

V namietanom uzneseni krajsky std predovSetkym konStatoval, Ze dosial’ v spise
zaevidované dokazy nad’alej nasvedcuju tomu, Ze existuje dovodné podozrenie, ze skutok,
pre ktory bolo trestné stihanie zacaté, bol spachany, vykazuje znaky obzvlast’ zdvazného
zlo¢inu a z jeho spachania je nad’alej dovodne podozrivy stazovatel. V stvislosti s osobou
stazovatela krajsky sud uviedol, ze staZzovatel' je dovodne trestne stihany pre obzvlast
zédvazni drogovu trestnu Cinnost’, ktord je zdrojom znaénych finanénych prijmov a ma
dopad na celu spolo¢nost’. Stazovatel sice krajskému sudu predlozil pracovni zmluvu a tiez
uviedol, ze pracuje aj jeho manzelka, tieto skutoCnosti vSak neodstraniuji obavy, ze
pri ponechani na slobode by nepokraCoval v trestnej Cinnosti. Aj ked podla tvrdeni
stazovatel'a mal pravidelny finan¢ny prijem, je dovodny predpoklad, Zze prave opakované
pachanie trestnej Cinnosti, ktorej sa mal dopustat, bolo motivované ziskanim d’alSich
finan¢nych prostriedkov, pricom je zrejmé, ze legalne zdroje stazovatela asi nepokryvali
jeho zivotné ndklady. V dalSom sa krajsky sud vysporiadal s dovodnostou existencie

trestného stihania, zaoberal sa moznostou nahradenia vdzby staZovatela dohladom



proba¢ného a media¢ného tUradnika, pontknutou zarukou ddéveryhodnej osoby, ako aj

pisomnym sl'ubom st’azovatela.

Podl'a ndzoru ustavného sadu je odovodnenie uznesenia krajského stdu
ustavnopravne akceptovatelné, pretoze pravne zavery krajského sidu opierajice sa
o aplikaciu relevantnej pravnej upravy koreSpondujui skutkovym zisteniam, a tieto zistenia
nie su vysledkom svojvdle, ale komplexného zhodnotenia vSetkych skutkovych okolnosti
relevantnych pre rozhodovanie o vidzobnej otdzke. Krajsky sud svoj pravny zaver
o existencii dovodov tzv. preventivnej vidzby oprel o adekvatnu a preskumatelna

argumentaciu.

Pokial’ stazovatel’ v staznosti namietal ,,... nedodrzanie zakonom predpisanych lehot

‘

na pripravu podla § 292 ods. 4 Tr. por. v namietanom konani“, Gstavny sud sa nemohol
zaoberat’ uvedenou staZovatelovou ndmietkou, pretoze aj judikatGra tustavného stdu
ustalila, Ze prdvomoc Ustavného sidu rozhodovat’ o staznostiach podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy
je zalozend na principe subsidiarity.

V nadviznosti na uvedené ustavny sud formuloval aj pravny nazor, podla ktorého
pokial’ stazovatel’ v rdmci ochrany svojich zédkladnych prév a slobdd uplatni v konani pred
ustavnym sudom argumentdciu, ktord mohol predniest, ale nepredniesol v konani pred
vieobecnymi sudmi, ustavny sid na jej postdenie nema pravomoc (III. US 135/03,
II1. US 201/04, IV. US 266/08). Z toho vyplyva, e pravomoc ustavného sudu rozhodnut
o urcite] namietke stazovatela nemozno zalozit' az jej uplatnenim v konani o staZnosti
podrla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy v pripade, ak ju stazovatel’ mohol a mal uplatnit’ v napadnutom
konani, pricom podl'a platného pravneho poriadku o nej mohol a aj bol povinny meritérne
rozhodnat’ iny organ verejnej moci. Preto, ak takato situacia nastane, treba podla ndzoru
ustavného sudu staznost v Casti tykajicej sa takejto namietky odmietnut’ z dévodu

nedostatku pravomoci tstavného stiidu (IV. US 284/08, IV. US 340/2013).
Zo zapisnice o verejnom zasadnuti z 9. maja 2016 vyplyva, Ze ani pritomny

stazovatel, ani ziaden z dvoch pritomnych obhajcov stazovatela nevzniesli ziadnu

namietku, pokial' ide o tvrdené nedodrZzanie zdkonom predpisanych lehdt na pripravu,
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rovnako takiito namietku neobsahuje ani listina oznacena ako ,, Pisomné zdovodnenie
staznosti voci uzneseniu OS Bratislava I ¢. k. 1Tk 1/2016 o zamietnuti Ziadosti obv.

o prepustenie na slobodu “.

Pokial’ stazovatel’ v staznosti namietal , nedorucenie obzaloby pred rozhodovanim
sudu o ponechani vo vizbe a tym neumoznenie vyjadrit' sa k jej obsahu pred vydanim
rozhodnutia o ponechani vo vizbe po podani obZaloby (porusenie principu rovnosti zbrani),
ustavny sud poukazuje na to, Ze z obsahu zapisnice z verejného zasadnutia z 9. maja 2016
vyplyva, Ze obhajca stazovatela len poukazal na skutoc¢nost, ze obzaloba nebola
stazovatel'ovi dorucena, zaroven vSak z obsahu prednesu obhajcu vyplyva, ze obzaloba bola
dorucena obhajcovi, ktory uviedol: ,,... obhajoba dnesného dna dorucila do podatelne

¢

navrhy k obzalobe...

Ustavny std na tomto mieste konstatuje, Ze nedoruéenie obzaloby, resp. prekladu
obZzaloby stazovatel'ovi samo osebe nie je sposobilé zasiahnut’ nim oznacené zékladné prava
vzhl'adom na to, Ze obzaloba bola dorucena jeho obhajcovi, ktory sa néasledne k obzalobe
vyjadril 9. mdja 2016. V tejto suvislosti ustavny sud podotyka, Ze nie si dané ziadne
pochybnosti o tom, ze stazovatel’ s obhajcom komunikuje aj bez nutnosti G¢asti tlmocnika,
o ¢om svedci vlastnou rukou v slovenskom jazyku pisany ,, Dodatok k ustavnej staznosti“
doruceny ustavnému sudu priamo stazovatelom 22. augusta 2016, ako aj konStatovanie
obsiahnuté v tUstavnej staznosti: ,,... t. j. takmer 3 mesiace bez kontaktov s rodinou
a blizkymi osobami, jeho korespondencia bola kontrolovana, jediny telefonicky kontakt mal
povoleny s advokatom.* Staznost v casti tykajicej sa takejto namietky ustavny sud

vzhl'adom na uz uvedené odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Stazovatel’ v staznosti d’alej namietal ,, rozhodovanie v nezakonne zlozenom sendate “
z dovodu, Ze namietané uznesenie krajského sidu vypracoval sudca, ktory nie je uvedeny
v zapisnici z neverejného zasadnutia z 18. maja 2016 ako clen senatu krajského sudu,
ktory rozhodoval o staznosti stazovatela. Vo vztahu k uvedenej némietke ustavny sud
konstatuje, ze v sulade s rozvrhom prace krajského sudu na rok 2016 sa neverejného

zasadnutia zucastnil ako c¢len senatu sudca zo zastupujuceho senatu JUDr. Ludmily
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Kralikovej — 2To. Staznost’ v Casti tykajicej sa takejto ndmietky ustavny sid vzhl'adom

na uvedené odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

V zavere ustavny sud uvadza, ze sa nemohol zaoberat’ nekvalifikovanym podanim
stazovatel'a dorucenym 22. augusta 2016, ktoré stazovatel podal bez ucasti svojho
pravneho zastupcu z dovodu nesplnenia nélezitosti poZzadovanych prisluSnymi
ustanoveniami zakona o ustavnom sude, preto Ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol
pre nesplnenie zédkonom predpisanych nalezitosti.

Rovnako sa ustavny sud nemohol zaoberat’ ani namietkou st'azovatel’a tykajucou sa
skutocnosti, Ze stazovatelovi nebol ku diu podania Ustavne] staznosti doruceny preklad
namietaného uznesenia krajského stidu, vzhl'adom na to, ze stazovatel’ sa v petite staznosti
nedomdhal vyslovenia poruSenia oznafenych prav postupom krajského sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Tos 45/2016.

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom
na zaatie konania, okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zikone. Viazanost
ustavného stidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tstavného sidu doméha
(§20 ods. 1 zakona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania
pred ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom
na uvedené moze Ustavny sud rozhodnit’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domdha v petite
svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav.
Plati to predovsSetkym v situacii, ked” je stazovatel zastipeny zvolenym advokéatom
(m. m. L. US 19/05, 1IL. US 2/05, 1II. US 380/2011). Ustanovenie § 20 zakona o Gstavnom

sude sa v celom rozsahu vztahuje na st'aznost’ podl'a § 49 a nasl. zakona o tstavnom stude.

Podl'a § 50 ods. 1 zdkona o Ustavnom stude staznost” okrem vSeobecnych naleZzitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat, ktoré zakladné prava alebo slobody sa podla tvrdenia
stazovatel’a porusili [pism. a)], oznaCenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného
zasahu, ktorym sa porusili zakladné prava alebo slobody [pism. b)], a oznacenie, proti komu

smeruje [pism. c)].
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Ustavny sud z uvedeného dovodu a so zretelom na kvalifikované pravne zastupenie
stazovatel’a konStatuje, ze staznost’ v tejto Casti nie je objektivne spdsobila vyvolat’ zacatie
konania, pretoze nespliia nalezitosti predpisané zdkonom o Ustavnom sude, a preto sa

ustavny sud predmetnou nadmietkou nemohol zaoberat'.

KedZe ustavny sid staznost' odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat' sa

d’al§imi poziadavkami stazovatel’a v nej obsiahnutymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2016
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